AKTUELLE HOCHSTRICHTERLICHE
RECHTSPRECHUNG
ZUM INSOLVENZRECHT

Institut fUr Insolvenzrecht, Hannover
Vortrag am 9. April 2024



- Internationale Zustdndigkeit



COMI bei Vermoégensverwaltung

BGH, v. 29.6.2023 — IX ZB 35/22, ZIP 2023, 1756:
Vorabentscheidungsersuchen

Sachverhalt:

Schuldner verfigt Gber Wohnsitze in Berlin, Monaco, Los Angeles und St.
Barthélemy. Er war Aufsichtsratsvorsitzender einer AG deutschen Rechts
mit Sitz in Mainz. Sein Vermégen bestand aus Bankguthaben in Monaco
sowie Beteiligungen an Gesellschaften monegassischen Rechts. Diese
Gesellschaften hielten Vermégen in Deutschland.

Ein Glaubiger beantragt die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens in
Deutschland. Das angerufene Insolvenzgericht weist den Insolvenzantrag
mangels ortlicher Zustandigkeit ab.

Auf die sofortige Beschwerde des Gldaubigers hebt das Landgericht den
Beschluss auf und verweist die Sache an das Amtsgericht zuriick.
Zugleich lasst es die Rechtsbeschwerde zu.

Schuldner bezweifelt die internationale Zustdndigkeit deutscher
Gerichte



COMI — Uberlegungen des BGH

Abweisung mangels ortlicher Zustandigkeit nicht moglich,

wenn Verweisungsantrag gestellt ist (§ 4 InsO iVm § 281
ZPQO!)

Internationale Zustdndigkeit deutscher Gerichte richtet sich
nach Art. 3 Abs. 1 EulnsVO, unabhdngig davon, ob
Mitgliedstaaten oder Drittstaaten betroffen sind.
Regelungssystematik des Art. 3 Abs. 1 EulnsVO?

Art. 3 Abs. T UA 1 EulnsVO: Mittelpunkt der hauptsdchlichen
Interessen des Schuldners

Das ist der Ort, an dem der Schuldner gewohnlich der
Verwaltung seiner Interessen nachgeht und der fir Dritte
feststellbar ist.

Setzt Feststellung der entsprechenden Tatsachen voraus.



Art. 3 Abs. T EulnsVO - Vermutungen

Art. 3 Abs. 1 UA 2 bis 4 EulnsVO regelt Vermutungen.

Art. 3 Abs. T UA 2: Vermutung fir Gesellschaften und
juristische Personen: Sitz

Art. 3 Abs. T UA 3: Vermutung fir natirliche Personen, die

eine selbstdndige gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit
ausiben:

Ort, an dem der Schuldner seine Hauptniederlassung hat.

Art. 2 Nr. 10 EulnsVO: Niederlassung ist jeder Tatigkeitsort, an
dem der Schuldner einer wirtschaftlichen Aktivitat von nicht

voribergehender Art nachgeht, die den Einsatz von Personal und
Vermogenswerten voraussetzt.

Gilt diese Definition auch fir die Vermutung in Art. 3 Abs. 1 UA 3
EulnsVO?



COMI bei natirlichen Personen

Art. 3 Abs. 1 UA 3 EulnsVO bei fehlender Niederlassung iSd
Art. 2 Nr. 10 EulnsVO:
Genigt dann der Ort, an dem die selbstdndige Tatigkeit
ausgeibt wird?

Mittelpunkt der hauptsdchlichen Interessen soll fir Dritte
feststellbar sein.

Art. 3 Abs. 1 UA 4 EulnsVO:

FUr eine natirliche Person ist der gewohnliche Aufenthalt
maBgeblich.

Gilt dies auch fir natirliche Personen, die eine selbstdndige
gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit ausiben, wenn sie
weder eine Niederlassung haben noch ein Ort festgestellt werden
kann, an dem sie ihre Tatigkeit ausiben?

Gibt es ein ,,Stufenverhaltnis® der Vermutungen?



BGH, IX ZB 35/22 - Vorlagefragen

1. Ist Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Nr. 10 der
Verordnung (EU) 2015/848 des Europdischen Parlaments und des Rates der
Europdischen Union vom 20. Mai 2015 Gber Insolvenzverfahren (fortan: Europdische
Insolvenzverordnung - EulnsVO) dahin auszulegen, dass der Tatigkeitsort einer
selbstandig gewerblich oder freiberuflich tatigen natirlichen Person auch dann eine
Niederlassung darstellt, wenn die ausgeiibte Tatigkeit keinen Einsatz von Personal
und Vermodgenswerten voraussetzt?

2. Sofern Frage 1 verneint wird: Ist Art. 3 Abs. 1 Unterabsatz 3 Satz 1 EulnsVO
dahin auszulegen, dass dann, wenn eine selbstdndig gewerblich oder freiberuflich
tdtige natirliche Person keine Niederlassung im Sinne von Art. 2 Nr. 10 EulnsVO
unterhdlt, bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird, dass der Mittelpunkt ihrer
hauptsdchlichen Interessen derjenige Ort ist, an welchem die selbstdndige
gewerbliche oder freiberufliche Tatigkeit ausgeibt wird?

3. Sofern Frage 2 verneint wird: Ist Art. 3 Abs. 1 EulnsVO dahin auszulegen, dass
bei einer selbstandig gewerblich oder freiberuflich tatigen natirlichen Person, die
keine Niederlassung im Sinne von Art. 2 Nr. 10 EulnsVO unterhdlt, gemaB Art. 3
Abs. 1 Unterabs. 4 Satz 1 EulnsVO bis zum Beweis des Gegenteils vermutet wird,
dass der Mittelpunkt ihrer hauptsdchlichen Interessen der Ort ihres gewoéhnlichen
Aufenthalts ist?



- Stellung des Insolvenzverwalters

1. Entlassung des Insolvenzverwalters

2. Haftung des Insolvenzverwalters bei
vorlaufigem Bestreiten

3. Rickforderung der Vergitung

4. Musterfeststellungsklage im Insolvenzverfahren



Entlassung des Insolvenzverwalters

BGH, v. 23.11.2023 - IX ZB 29/22, ZIP 2024, 460
Sachverhalt:

Die Schuldnerin ist Teil einer Unternehmensgruppe, die Privatanlegern die Zeichnung von Nachrangdarlehen
anbot. Nach einem Eigenantrag 19. Mai 2021 wird ein (vor-)vorldufiger Gldubigerausschuss im
Eroffnungsverfahren eingesetzt, der sich fir den weiteren Beteiligten zu 1 als (zundchst) vorldaufiger
Sachwalter ausspricht; Mitglied ist ua RA M.

Am 31. Aug. 2021 eréffnet das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren Gber das Vermdgen der
Schuldnerin und Uber das Vermdgen von Schwestergesellschaften, bestellt jeweils den Beteiligten zu 1 zum
Insolvenzverwalter und setzt einen vorldufigen Glaubigerausschuss bestehend aus RA M. und zwei weiteren
Personen ein.

In der Zeit zwischen dem 10. Juni und dem 21. September 2021 zeigten finf Rechtsanwaltskanzleien die
Vertretung von Anlegern der Schuldnerin an; zwei Rechtsanwaltskanzleien bekundeten zugleich ihr Interesse
daran, Mitglied im vorlaufigen oder endgiltigen Gldaubigerausschuss zu werden. Mit Schreiben vom 28.
September 2021 wies der Insolvenzverwalter alle Gldubiger der Schuldnerin auf die Mdglichkeit hin, sich in
der bevorstehenden ersten Glaubigerversammlung durch einen von zwei nachfolgend benannten
Rechtsanwadlten kostenlos vertreten zu lassen, falls der betreffende Gldubiger noch nicht anwaltlich vertreten
oder an einer eigenen Terminswahrnehmung gehindert sei. Dem Schreiben waren vorformulierte
Stimmrechtsvollmachten fir RA Prof. Dr. S. und fir RA M. beigefigt.

Der Beteiligte zu 2 ist Gldubiger und beantragt, den Beteiligten zu 1 aus seinem Amt als Insolvenzverwalter
zu entlassen. Das Amtsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen.

BeschwerdeGer. (Entscheidung veréffentlicht ZRlI 2022, 702) ordnet Entlassung des Insolvenzverwalters an.



Rechtsfragen des § 59 Abs. 1 InsO

8§ 59 Abs. 1 Satz 1 InsO regelt Entlassung des Verwalters aus wichtigem
Grund

8§ 59 Abs. 1 Satz 2 InsO regelt das Antragsrecht

§ 59 Abs. 1 Satz 3 InsO beschrdankt Antragsrecht von Schuldner und
Insolvenzgldubiger auf sechs Monate nach der Bestellung und darauf, dass
Verwalter nicht unabhdngig ist.

Was bedeutet Unabhdngigkeit bei § 59 Abs. 1 Satz 3 InsO?

Leitlinie: Ausschluss nach MaBBgabe des § 41 ZPO oder wegen Interessenkollision.

MaBstab: Objektive Umstdnde, die aus der Sicht eines verninftigen Glaubigers
oder Schuldners berechtigte Zweifel an der Unvoreingenommenheit oder
Unparteilichkeit der Person des Insolvenzverwalters begrinden.

Fehlende Unabhdngigkeit wegen Pflichtverletzung?

Pflichtwidriges Handeln des Insolvenzverwalters durch Anschreiben an
InsGlaubiger?

Nur dann ein Grund fir Entlassung auf Antrag eines Gldubigers, wenn daraus
zugleich folgt, dass berechtigte Zweifel an Unabhdngigkeit bestehen.



BGH, IX ZB 29/22 - Leitsatze

1. Die Entlassung des Insolvenzverwalters auf Antrag eines Glaubigers
wegen fehlender Unabhdngigkeit stellt einen gesetzlich geregelten
Unterfall einer Entlassung aus wichtigem Grund dar.

2. Ein Insolvenzgldubiger kann seinen Antrag auf Entlassung des
Insolvenzverwalters aus dem Amt wegen fehlender Unabhdngigkeit auch
auf Umstdnde oder Verhaltensweisen des Insolvenzverwalters stitzen, die
erst nach der Bestellung des Insolvenzverwalters eingetreten sind.

3. Pflichtverletzungen des Insolvenzverwalters fihren nicht stets dazu, dass
zugleich seine Unabhdngigkeit beeintrdchtigt ist.

4. Ein Beschwerderecht steht einem Insolvenzgldubiger nur fir seinen Antrag
zu, den Insolvenzverwalter wegen fehlender Unabhdngigkeit aus seinem
Amt zu entlassen.

5. Der Insolvenzverwalter handelt pflichtwidrig, wenn er die
Insolvenzgldubiger in ihrer Entscheidung Uber die Zusammensetzung des
endgiiltigen Gldubigerausschusses zu beeinflussen versucht.



Haftung Insolvenzverwalter bei
vorldufigem Bestreiten

BGH, v. 27.4.2023 - IX ZR 99/22, NZI 2023, 624

Sachverhalt (vereinfacht): Klager (Finanzamt) meldete Steuerforderungen zur
Tabelle an. Der Beklagte (InsVerw) bestritt die Forderungen im Prifungstermin in
Hohe von 50.049,27 €, weil sie nicht bestandskraftig festgesetzt seien und die
Hohe noch zu kldren sei. Das Insolvenzgericht nahm die Forderungen als
bestrittene Forderungen in die Tabelle auf. Mit Schreiben vom 4.8.2009 teilte der
Beklagte (nur) dem Finanzamt mit, dass die Forderungen bis auf diejenigen aus
Korperschaftssteuer und Solidaritdatszuschlag fir 2007 anerkannt wisrden. Das
Finanzamt reduzierte gegeniber dem Insolvenzgericht am 20.10.2009 die
angemeldeten Forderungen auf 43.289,33 € und sah vom Erlass eines
Feststellungsbescheids ab. Das Insolvenzgericht korrigierte die Tabelle, dass
nunmehr angemeldete Forderungen in Hohe von 43.289,33 € bestritten seien.

Am 1.6.2017 fand der Schlusstermin statt. Am 15.2.2018 erhielt das Finanzamt
die Tabelle. Der Beklagte lehnte eine Korrektur der Tabelle ab. Das Finanzamt
erhielt auf die bestrittenen Forderungen keine Zuteilung.

Der Klager verlangt vom Beklagten personlich Schadensersatz hinsichtlich der
Quote, die auf die vom Beklagten mit Schreiben vom 4.8.2009 anerkannten
Forderungen entfallen ware.



Vorlaufiges Bestreiten
Losung des BGH — Teil |

Pflichten des Insolvenzverwalters bei der Forderungsprifung:

Verwalter ist als Amtswalter der Interessen aller Beteiligter zur Prifung und
gegebenenfalls zum Widerspruch nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet.

Bestehen Zweifel an der Forderung, kann ein vorldufiges Bestreiten geboten sein, um
eine abschlieBende und sorgfdltige Prifung zu ermdglichen.

Sowohl schuldhaftes Unterlassen eines Widerspruchs als auch grundloser Widerspruch
konnen pflichtwidrig seinl MaBstab ist jeweils, welches Ergebnis sich bei pflichtgemdBer
Forderungsprifung ergeben hatte.

War das vorldufige Bestreiten des Beklagten pflichtwidrig?

Jedes ,vorldufige® oder sonst eingeschrdnkte Bestreiten ist ein Bestreiten iSd § 179 Abs.
1 InsO.

Die Bezeichnung ,,vorldufig" oder dhnliche Einschrdnkungen machen nur deutlich, dass
der Verwalter sich noch nicht abschlieBend erklart => Nachfrageobliegenheit des
Glaubigers (IX ZB 160/04 Rn. 10).

Vorlaufiges Bestreiten begrindet keine Haftung fir den Ausfallschaden

Offen, ob eine Haftung fir den Kostenschaden (= Kosten, welche fir die durch das
vorlaufige Bestreiten ausgelosten Schritte des Gldubigers entstehen) eintritt



Vorlaufiges Bestreiten
Losung des BGH — Teil |l

Haftung des Beklagten wegen nicht erfolgter Ricknahme des Widerspruchs gegeniber
Insolvenzgericht?

Ricknahme des Widerspruchs sowohl gegeniiber Insolvenzgericht als auch gegeniber anmeldendem
Glaubiger moglich.

Betreibungslast liegt nach einem Widerspruch grundsatzlich beim Gldubiger, §§ 179 Abs. 1, 180 Abs.
1 InsO.

Insolvenzgericht an der Feststellung streitiger Forderungen nicht beteiligt.

Wird Ricknahme gegeniiber Insolvenzgericht erklart, hat dies von Amts wegen die Tabelle zu
berichtigen.

=> Woahlrecht, gegeniber wem die Ricknahme eines Widerspruchs erklart wird.
Aber: Beklagter haftet, wenn er nach der Aufgabe seines vorldufigen Bestreitens nicht
ausreichend auf eine Berichtigung der Insolvenztabelle hinwirkt!

»vorlaufiges” Bestreiten enthdlt zugleich die Erklarung des Verwalters, dass eine abschlieBende
Entscheidung Uber das Bestreiten noch aussteht.

Entscheidet sich der Verwalter, seinen Widerspruch zurickzunehmen, muss er dem durch sein
vorldufiges Bestreiten beim Gldubiger entstandenen Eindruck entgegenwirken.

Leitsatze:

Der Insolvenzverwalter kann nach seiner Wahl die Ricknahme des Widerspruchs gegeniber dem
anmeldenden Gldubiger oder aber gegeniber dem Insolvenzgericht erkldren.

Der Insolvenzverwalter muss nach der Ricknahme eines zuvor durch ihn erhobenen Widerspruchs,
jedenfalls bei einem vorldufigen Bestreiten, auf eine Berichtigung der Insolvenztabelle hinwirken.



Rickforderung der Vergiitung

BGH, v. 29.6.2023 - IX ZR 152/22, ZIP 2023, 1757

Sachverhalt:

Insolvenzgericht bestellt den Beklagten am 1.12.2001 zum Insolvenzverwalter.
Am 7.10.2009 setzt das Insolvenzgericht auf Antrag des Beklagten einen
Vorschuss auf die Vergitung in Hohe von 60.977,81 € fest, den der Beklagte
der Masse entnimmt. Am 10.2.2010 entldsst das Insolvenzgericht den Beklagten
wegen des Verdachts der Untreue aus dem Amt als Insolvenzverwalter.

Klager ist der neue Insolvenzverwalter. Der Beklagte stellt am 7.2.2013 einen
Antrag auf Festsetzung seiner endgiltigen Vergitung. Am 24.11.2015 verurteilt
das Landgericht den Beklagten wegen Untreue in 33 Fdllen zu einer
Bewdhrungsstrafe. Am 23.3.2017 weist das Insolvenzgericht den
Vergitungsantrag zuriick, weil die Vergitung verwirkt sei.

Klager verlangt mit der im Jahr 2019 erhobenen Klage vom Beklagten
Rickzahlung der erhaltenen Vorschisse.

Offene Fragen:
Anspruchsgrundlage einer Rickforderung des Vorschusses?
Verjdhrung?



Rickforderung — Lésung des BGH

Anspruchsgrundlage:

Bei Entnahme aufgrund eines noch nicht rechtskraftigen Vergitungsfestsetzungsbeschlusses gilt § 717
Abs. 2 ZPO analog (BGH, IX ZR 179/04; IX ZR 25/12)

8 9 InsVV erlaubt Verwalter, der Masse einen Vorschuss zu entnehmen, wenn das Insolvenzgericht
zustimmt: Das ist kein Festsetzungsbeschluss.

Vorschisse auf Vergitung und Auslagen entsprechen beim (vorldufigen) Insolvenzverwalter der Lage
beim Beauftragten => § 667 BGB analog

Verjdhrung (bei Anspruch aus § 667 BGB dreijdhrige Regelverjghrung):
Beginn mit Entstehung des Anspruchs, § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

FUr Rickforderung Vorschuss Rickforderungsanspruch erst durchsetzbar mit Entscheidung des
Insolvenzgerichts Gber die Vergitung. Nur das Insolvenzgericht kann bindend die Hohe der Vergiitung

festsetzen!

Leitsatze:
1. Der Anspruch auf Rickgewdhr eines der Masse entnommenen, letztlich aber nicht verdienten
Vorschusses auf die Vergiitung des Insolvenzverwalters ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung
der Vorschriften Uber die Herausgabepflicht des Beauftragten.
2. Die Verjdhrung eines Anspruchs auf Rickgewdhr eines Uberzahlten Vorschusses beginnt grundsatzlich
erst mit dem Vergitungsfestsetzungsbeschluss des Insolvenzgerichts zu laufen, aus dem sich die
Uberzahlung ergibt.



Musterfeststellungsklage

BGH, v. 27.7.2023 — IX ZR 267 /20, BGHZ 238, 61 = ZIP 2023,
1856

Sachverhalt:

Schuldnerin wirbt Kunden fir Energieliefervertrdage iber Gas und Strom
mit einem auf den Jahresumsatz bezogenen ,Neukundenbonus”. Dieser
sollte 15% bzw. 25% des Jahresumsatzes betragen.

Schuldnerin stellt am 25.1.2019 Eigenantrag und stellt anschlieBend die
Belieferung ihrer Kunden mit Strom und Gas ein. Nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens am 16.10.2019 verlangt der Beklagte als
Insolvenzverwalter von den Kunden die Bezahlung der gelieferten
Energie. Bei Vertragen, die keine Mindestvertragslaufzeit von einem
Jahr erreicht haben, bericksichtigt er keinen Neukundenbonus.

Klager (Verbraucherschutzverein) erhebt Musterfeststellungsklage gegen
den Beklagten.

Musterfeststellungsklage gegen Insolvenzverwalter zuldssig?



Musterfeststellung — Lésung BGH |

Musterfeststellungsklage gemafB3 § 606 Abs. 1 ZPO nur gegen
Unternehmer maoglich.

Unerheblich, ob der Insolvenzverwalter als Unternehmer anzusehen ist.

Schuldnerin war Unternehmer; Anspriiche stammen aus der
unternehmerischen Tdtigkeit der Schuldnerin

Gemaf3 § 80 InsO geht Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis auf den
Insolvenzverwalter Gber

Stehen insolvenzrechtliche Bestimmungen der
Musterfeststellungsklage entgegen?

Hier Streitgegenstand allein Aktivanspriche der Masse. Entsprechende
Beschrdnkung des Streitgegenstandes zuldssig (=>

Musterfeststellungsziele, § 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO)

Fir Aktivprozesse der Masse gibt es keine insolvenzrechtlichen
Besonderheiten.



Musterfeststellung — Losung BGH I

Es bleibt offen, ob Musterfeststellungsklage zuldssig ist, wenn
Streitgegenstand Insolvenzforderungen (§§ 38 f, 174 ff InsO) sind.

Anforderungen des Feststellungsverfahrens?

Kollision von Feststellungswirkung der Musterfeststellungsklage (§ 613
ZPO) und Rechtskrafterstreckung der Forderungsfeststellung, insb. bei
Widersprichen von Gldaubigern?

Musterfeststellung hinsichtlich Aufrechnungslage?
Zulassig, weil keine Beschrdnkung auf bestimmte Rechtsbereiche.
Antrag begrindet:

8§ 94 ff InsO erfassen neben der Aufrechnung auch Verrechnungen.

8§ 94 ff InsO gelten jedoch nicht fir Saldierungen und Abrechnungen von
unselbstdndigen Rechnungsposten.

Auslegung der AGB: Neukundenbonus stellt keine eigenstdndige Forderung
der Kunden dar, sondern nur einen von mehreren Berechnungsfaktoren fir die
Jahresabrechnung (Verbrauch x Preis abziglich prozentualem Bonus).



BGH, IX ZR 267 /20 - Leitsatze

1. Wird Uber das Vermogen des von den Feststellungszielen
betroffenen Unternehmens das Insolvenzverfahren eroffnet, kann
eine Musterfeststellungsklage gegen den Insolvenzverwalter erhoben
werden, auch wenn dieser das Unternehmen nicht fortfihrt.

2. Insolvenzrechtliche Bestimmungen stehen einer
Musterfeststellungsklage jedenfalls dann nicht entgegen, wenn die
Feststellungsziele sich ausschlieBlich auf Aktivprozesse der Masse
beziehen.

3. Die Bericksichtigung eines Neukundenbonus in der
Jahresverbrauchsabrechnung eines Energieversorgungsvertrags stellt
keine insolvenzrechtlich unzuldssige Aufrechnung oder Verrechnung
dar, wenn der Neukundenbonus als vom Jahresumsatz abhdngiger
Nachlass (Rabatt) ausgestaltet ist.

4. [...]



- Massebestandteile

1. Uberobligationsmé&Bige Tatigkeit
2. Schuldner als Miterbe



Abfihrung bei selbstdandiger Tatigkeit

BGH, v. 12.10.2023 —IX ZR 162/22, NZI 2024, 124

Sachverhalt: Klager gibt selbstandige Tatigkeit des Schuldners frei.
Schuldner leidet an ALS, ist aber gleichwohl als selbstdndiger Mediator
tatig. Klager verlangt vom Beklagten (Schuldner) Auskunft Gber Einnahmen
aus selbstandiger Tatigkeit.

Rechtliche Losung:

§ 35 Abs. 2iVm § 295 Abs. 2 InsO aoF (jetzt: § 295a InsO): Nach Freigabe hat
Schuldner Zahlungen an Insolvenzverwalter zu leisten wie wenn er ein
angemessenes Dienstverhdltnis eingegangen wdre.

Angemessen iSd § 295 Abs. 2 InsO ist nur eine dem Schuldner mégliche
abhdngige Tatigkeit (ebenso fir § 287b, § 295a InsO).

Erzielt der Schuldner aus selbsténdiger Tatigkeit keinen Gewinn, besteht auch
keine Abfihrungspflicht.

Erzielt der Schuldner tatsdchlich einen Gewinn, besteht grundsdtzlich auch dann
eine Abfihrungspflicht, wenn die Voraussetzungen fir eine Erwerbsobliegenheit
nicht erfillt sind.

Abfihrungspflicht zielt auf Beteiligung Glaubiger
Bei fehlender Erwerbsobliegenheit Ausgleich durch erhdhte Pfandungsfreibetrdage



IX ZR 162/22 - Leitsatze

1. Ubt der Schuldner eine vom Insolvenzverwalter freigegebene
selbstdndige Tatigkeit tatsdchlich aus, hat er die Glaubiger auch
dann so zu stellen, als ob er ein angemessenes Dienstverhdltnis
eingegangen wdre, wenn er dem reguldren Arbeitsmarkt wegen
seines Alters, aus gesundheitlichen Grinden oder aufgrund
besonderer bericksichtigungsfdahiger Umstdnde nicht zur Verfigung
steht oder stehen kann, sofern er aus der selbstandigen Tatigkeit
einen Gewinn erzielt. (Rn.15) (Rn.17)

2. Bei der Festlegung der Hohe des sich nach dem fiktiven
Nettoeinkommen zu bestimmenden Abfihrungsbetrags ist bei einem
Schuldner, von dem wegen seines Alters, aus gesundheitlichen
Grinden oder aufgrund besonderer bericksichtigungsfdhiger
Umstdnde eine Erwerbstdatigkeit nicht verlangt werden kann, dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass der Schuldner Gberobligatorisch
selbstandig tdtig ist.



Schuldner als Miterbe

BGH, v. 28.9.2023 — IX ZA 14/23, NJW 2024, 366

Sachverhalt:

22.7.2010 wird Insolvenzverfahren Gber das Vermégen der
Schuldnerin eroffnet und Kldger zum Insolvenzverwalter bestellt.

Im Juli 201 3 stirbt der Vater der Schuldnerin; die Schuldnerin
wird neben der Beklagten Miterbin. Nachdem im Mdrz 2016 das
Finanzamt Steuerverbindlichkeiten des Erblassers in Hohe von
400.000 € feststellt, ficht die Schuldnerin anschlieBend ihre
Annahme der Erbschaft an und schldagt das Erbe aus.

Klager klagt gegen Beklagte auf Feststellung, dass die
Schuldnerin Miterbin ist.

AG und LG weisen die Klage ab.



Miterbe — Losung des BGH

Materiell-rechtliche Voraussetzungen einer Anfechtung:
Versdumung Ausschlagungsfrist fGhrt zur Annahme (§ 1943 BGB)

Kann bei Irrtum (8§ 119 ff BGB) angefochten werden, §§ 1954, 1956
BGB

Insolvenzrechtliche Moglichkeiten:

Schulden des Erblassers beim Finanzamt fur lrrtum erheblich:

Miterben erwerben den Nachlass zur gesamten Hand mit der Folge (§§ 2032,
2033 Abs. 2 BGB). Auseinandersetzung richtet sich nach §§ 2042 ff BGB,
insb. sind gemaB § 2046 Abs. 1 Satz 1 BGB aus dem Nachlass zundchst die
Nachlassverbindlichkeiten zu berichtigen.

§ 84 Abs. 1 InsO: Auseinandersetzung von Gemeinschaften, an denen
Schuldner beteiligt ist, erfolgt auBBerhalb des Insolvenzverfahrens.

§ 83 Abs. 1 Satz 1 InsO: Wenn Annahme und Ausschlagung Erbschaft

nur dem Schuldner zustehen, gilt dies auch fir die Anfechtung der
Annahme.



BGH, IX ZA 14/23 - Leitsatze

1. Ist der Schuldner Miterbe in einer nicht
auseinandergesetzten Erbengemeinschaft, erfolgt die
Auseinandersetzung auBerhalb des Insolvenzverfahrens
nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs.

2. Ist dem Schuldner vor der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens eine Erbschaft angefallen oder
geschieht dies wahrend des Verfahrens, so steht neben
der Annahme oder Ausschlagung der Erbschaft auch
die Anfechtung der Versdumung der Ausschlagungsfrist
nur dem Schuldner zu.



- Insolvenzplan

Bonitatsnachweis fur Drittleistungen



Bonitatsnachweis bei Insolvenzplan

BGH, v. 22.6.2023 —IX ZB 15/21, NZI 2023, 715

Sachverhalt (vereinfacht):

Insolvenzverfahren Gber das Vermégen des Schuldners wird
unter Stundung der Verfahrenskosten eroffnet. Es ist keine
Masse vorhanden. Schuldner legt Insolvenzplan vor. Drei
Personen verpflichten sich (bedingt durch die Annahme des
Plans), jeweils 2.500 € einzuzahlen.

Insolvenzgericht beanstandet fehlende Bonitdtsnachweise
der Drittmittelgeber. Es weist den Plan deshalb zurick.

Rechtsbeschwerde will verfahrensmaBige Behandlung
des Plans erreichen.



Bonitatsnachweis — Losung des BGH

KontrollmaBstab des Gerichts ist § 231 InsO

Zurickweisung bei Verletzungen von Vorschriften Gber die Planvorlage, § 231 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 InsO

§ 230 Abs. 3 InsO sieht fir Drittmittelgeber nur vor, dass die entsprechende Erklarung dem
Plan beizufigen ist.

Keine Regelung iber ,,Bonitdtsnachweise”

Wirtschaftliche ZweckmaBigkeit und wirtschaftliche Risiken des Plans sind allein von den
Gldaubigern zu beurteilen.

Bedeutung des § 258 Abs. 2 InsO?

Aufhebung des Insolvenzverfahrens trotz rechtskraftig festgestelltem Insolvenzplan erst

nach Berichtigung der Masseverbindlichkeiten moglich.

Kontrolle durch das Insolvenzgericht entsprechend § 231 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 InsO:
noffensichtlich® nicht erfillbare Anspriche?

Wenn Masseverbindlichkeiten offensichtlich nicht befriedigt werden kdnnen, kann Insolvenzplan Ziel
der Verfahrensaufhebung nicht erreichen.

Insolvenzgericht hat fir Deckung der Verfahrenskosten Sorge zu tragen.

Daher Befugnis des Insolvenzgerichts, die Drittmittelzusagen nur hinsichtlich der
Masseverbindlichkeiten daraufhin zu Gberpriifen, ob sie voraussichtlich eingehalten
werden, also keine ,,offensichtlich unerfillbaren Anspriche vorliegen.



BGH, IX ZB 15/21 - Leitséitze

1. Urkunden, welche die Bonitdt eines Drittmittelgebers
belegen, gehoren nicht zu den Anlagen, welche dem
Insolvenzplan notwendig beizufigen sind.

2. Ein verfahrensbeendender Insolvenzplan hat
offensichtlich keine Aussicht auf Bestatigung durch das
Gericht, wenn von Dritten versprochene Leistungen fir
die Befriedigung der Masseverbindlichkeiten,
insbesondere der Verfahrenskosten, erforderlich sind
und nicht gewdhrleistet ist, dass die Dritten in dem
erforderlichen Umfang zu den versprochenen Leistungen
bereit und in der Lage sind.



- Vorsatzattribut

Forderungsanmeldung bei Vorsatzattribut

Vollstreckungsabwehrklage bei Vorsatzattribut



Unterhalt und Restschuldbefreiung

BGH, v. 21.3.2024 — X ZB 56 /22, zVb in BGHZ

Sachverhalt:

Familiengericht verurteilt Schuldner mit Beschluss vom 8. Mai 2013, rickstandigen und
laufenden Trennungsunterhalt an Ehefrau zu zahlen.

InsGer. eréffnet am 23. Juni 2014 das Insolvenzverfahren Gber das Vermoégen des
Schuldners. Ehefrau meldet auf Grundlage des Beschlusses rickstdndigen
Unterhaltsfordern aus der Zeit vom 1.Januar 2008 bis 22. Juni 2014 zur Tabelle an und
macht geltend, dass es sich um Forderung aus vorsdtzlich begangener, unerlaubter
Handlung handelt. Schuldner widerspricht der Forderung insofern, als es sich um Anspruch
aus vorsdtzlichem Delikt handele.

Mit Beschluss vom 10. Okt. 2018 wird das Insolvenzverfahren aufgehoben, am 5. Jan.
2021 wird dem Schuldner Restschuldbefreiung erteilt.

Schuldner erhebt Vollstreckungsabwehrklage gegen Ehefrau hinsichtlich des
Unterhaltsbeschlusses vom 8. Mai 2013, Ehefrau beantragt widerklagend die Feststellung,
dass die Forderungen aus dem Unterhaltsbeschluss aus dem Rechtsgrund der vorsatzlich
begangenen unerlaubten Handlung bestehen.

AG (FamG) gibt Vollstreckungsabwehrantrag statt und weist
Widerfeststellungsantrag zurick, OLG weist Vollstreckungsabwehrantrag ab und
gibt Widerfeststellungsantrag statt.



Vorsatzattribut — Lésung des BGH

Vollstreckungsabwehrantrag?

Bezieht sich allein auf die titulierte Unterhaltsforderung aus dem
Beschluss vom 8. Mai 2013.

Hat daher Erfolg, soweit Restschuldbefreiung reicht.
Nicht fir Unterhalt ab Insolvenzeréffnung, § 40 InsO.

Widerfeststellungsantrag?
Gegenstand ist Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB iVm § 170 StGB
Hat einen anderen Streitgegenstand als der titulierte Unterhaltsanspruch

Feststellung kommt nur in Betracht, wenn Forderung wirksam
angemeldet.

Anforderungen des § 174 Abs. 2 InsO an Vorsatzattribut?
Verjdhrung des Deliktsanspruchs?

§ 197 Abs. T Nr. 3 BGB: titulierter Anspruch?
§ 197 Abs. 1 Nr. 5 BGB iVm § 201 InsO: Zur Tabelle festgestellter Anspruch?



BGH, IX ZB 56/22 - Leitsatze

1a. Der Anmeldung eines Schadensersatzanspruchs wegen einer vorsatzlich
begangenen Unterhaltspflichtverletzung muss der konkrete Zeitraum zu
entnehmen sein, fir den der Schuldner Unterhalt schuldet, dass und in
welchem Umfang der Schuldner den geschuldeten Unterhalt nicht bezahlt
hat und dass es sich aus Sicht des Glaubigers um ein vorsatzliches Delikt,
beispielsweise eine Straftat handelt.

1b. Macht ein Gldubiger neben einer Insolvenzforderung zusdatzlich einen
auf die Insolvenzforderung bezogenen Anspruch aus einer vorsdtzlich
begangenen unerlaubten Handlung aus einem anderen Streitgegenstand
als dem der Insolvenzforderung geltend, erstreckt sich der Widerspruch des
Schuldners gegen den Rechtsgrund im Zweifel auf die aus dem anderen
Streitgegenstand angemeldete Forderung insgesamt.

2. Die durch eine Anmeldung des Anspruchs im Insolvenzverfahren
eingetretene Hemmung der Verjdhrung endet sechs Monate nach der
rechtskraftigen Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des
Insolvenzverfahrens durch Aufhebung oder Einstellung; auf die Entscheidung
Uber eine Restschuldbefreiung kommt es nicht an.



- Schutzwirkungen Anwaltsvertrag

Anwaltliche Warnpflicht mit Schutzwirkung fir
Geschdaftsfihrer?



Warnpflichten mit Schutzwirkungen?

BGH, v. 29.6.2023 — IX ZR 56 /22, NZI 2023, 781

Sachverhalt (vereinfacht):

Die Klager waren nacheinander Geschaftsfihrer der personlich haftenden
Gesellschafterin der M. GmbH & Co. KG (fortan: KG). Die KG beauftragte den beklagten
Rechtsanwalt ab Juli 2009 wiederholt mit ihrer Beratung.

Auf Antrag vom 4. Juni 2012 wurde am 1. August 2012 das Insolvenzverfahren Gber das
Vermégen der KG eroffnet. Der Insolvenzverwalter nahm die Kldger wegen verbotener
Zahlungen nach Insolvenzreife in Anspruch. Diese verpflichteten sich im Wege eines
Vergleichs als Gesamtschuldner zu einer Zahlung in Hohe von 85.000 €. Die Zahlung
wurde geleistet.

Die Klager verlangen nunmehr vom Beklagten Schadensersatz wegen dieses Betrags und
der ihnen entstandenen Rechtsanwaltskosten. Sie meinen, der Beklagte habe seine
Beratungspflichten im Blick auf eine bestehende Insolvenzreife der KG verletzt. Sie seien
als formaler und faktischer Geschaftsfihrer in den Schutzbereich der mit der KG
geschlossenen Mandatsvertrdge einbezogen gewesen.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 96.766,66 € (85.000 € zuziglich 11.766,66
€) stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Welche Voraussetzungen bestehen fir die drittschitzende Wirkung von
Warnpflichten eines Rechtsanwaltes bei einem von der Gesellschaft geschlossenen
Anwaltsvertrag?



Drittschutz — Grundsatze des BGH

Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter (VSD) kennt vier Voraussetzungen:
Leistungsndhe des Dritten (bestimmungsgemdf3 in Berihrung kommen)
Einbeziehungsinteresse des Gldubigers
Erkennbarkeit der Einbeziehung des Dritten fir den Schuldner
Schutzbedurftigkeit des Dritten

Das Ndheverhdaltnis bei reinen Vermogensschdden muss beziiglich der Hauptleistung
des Vertrags bestehen. Bei Anwaltsvertragen zwei Fallgruppen (BGH, v. 21.7.2016
-IX ZR 252/15, BGHZ 211, 251 Rn. 20 ff):

Die vom Berater zu erbringende (Haupt-)Leistung ist auch dazu bestimmt ist, dass ein
Dritter die Beratungsleistung als Grundlage fir Dispositionen Gber sein eigenes Vermdgen
verwenden oder auf ihrer Grundlage dem Dritten ein Vermégensvorteil zugewendet
werden soll.

Die vom Berater zu erbringende (Haupt-)Leistung ist auch dazu bestimmt ist, dass der
Dritte konkret feststehende Handlungsgebote, die ihn persénlich - neben dem Mandanten
oder allein - treffen, einhalten und so eine - regelmdBig neben die des Mandanten
tretende - personliche Haftung vermeiden kann.

Wenn ein ausreichendes Ndheverhdltnis besteht und die Gbrigen Voraussetzungen
des VSD vorliegen, haben auch Neben- und Warnpflichten drittschitzende
Wirkung!



Drittschutz — Losung des BGH

BG trifft keine Feststellungen zur Hauptleistung der Vertrdge.

Nur wenn GF bestimmungsgemdf3 mit der Hauptleistung des Vertrags in Berihrung kommt,
kann Drittschutz bestehen:

dariber entscheiden Ausprdagung und Inhalt des Beratungsvertrags.

Hauptpflicht muss nicht selbst drittschitzend sein.

Es reicht aus, wenn das geschiitzte Drittinteresse bei Erbringung der Hauptleistung typischerweise
beeintrdachtigt werden kann (=> Fallgruppen).

Geschiitztes Drittinteresse bei Geschdftsleiter folgt aus der Insolvenzantragspflicht und den
bei ihrer Missachtung drohenden Haftungsfolgen

Keine Beeintrdchtigung, wenn der Rechtsberater nur mit der Durchsetzung eines Anspruchs beauftragt
wird oder eine rechtliche Gestaltung unabhdngig von einer Krise der Mandantin vornehmen soll.

Beeintrdchtigung, wenn die Gesellschaft den Berater mit der Beurteilung oder Bearbeitung einer
Krisensituation betraut => siehe etwa § 1 StaRUG.

Kein unbilliges Haftungsrisiko, weil Berater sich bereits zur ordnungsgemdfBen Erbringung der
geschuldeten Hauptleistung mit einer wirtschaftlichen Krise des Rechtstragers befassen muss.

Warnpflicht beziglich méglichem Insolvenzgrund entsteht erst dann, wenn dem Berater der
mogliche Insolvenzgrund bekannt wird, dieser fir ihn offenkundig ist oder der Insolvenzgrund
sich ihm bei ordnungsgemdBer Bearbeitung des Mandats aufdrdngt.

Einbeziehung auch des faktischen Geschdaftsfihrers, wenn dies fir Berater erkennbar ist.



BGH, IX ZR 56 /22 - Leitsatze

1. Die Einbeziehung eines Dritten in den Schutzbereich des zwischen
Rechtsberater und Mandant geschlossenen Mandatsvertrags ist nicht
allein deshalb ausgeschlossen, weil dem Berater im Verhdltnis zum
Mandanten nur eine Schutz- oder Firsorgepflichtverletzung zur Last
fallt.

2. Die Hinweis- und Warnpflicht des Rechtsberaters bei méglichem
Insolvenzgrund kann Drittschutz fir den Geschdftsleiter der
juristischen Person oder Gesellschaft ohne Rechtspersénlichkeit
entfalten; Voraussetzung ist ein Ndheverhdltnis zu der nach dem
Mandatsvertrag geschuldeten Hauptleistung.

3. In den Schutzbereich des Vertrags bei Verletzung der Hinweis-
und Warnpflicht bei méglichem Insolvenzgrund kann auch ein
faktischer Geschaftsleiter einbezogen sein.



“ Insolvenzanfechtung — allgemein

1. Kenntniszurechnung beim Anfechtungsgegner

2. Verjdhrung des Anfechtungsanspruchs



Zurechnung von Kenntnissen

BGH, v. 25.5.2023 - IX ZR 116/21, ZIP 2023, 1703

Sachverhalt (vereinfacht):

Schuldnerin schlieBt mit X.AG einen Rahmenvertrag zum Erwerb von Waren, welche die
X.AG an die Schuldnerin mit einem Zahlungsziel von 60 Tagen weiterverduBern sollte. Die
X.AG raumte der Schuldnerin ein Bestelllimit von 100.000 € ein.

Im August 2014 schloss X.AG einen Factoringvertrag mit Bekl. Danach hatte X.AG der
Beklagten (= Factor) ihre kinftig entstehenden Forderungen aus Warenlieferungen oder
Leistungen zum Kauf anzubieten und im voraus abzutreten.

Factoringvertrag regelte ua, dass dem Factor alle Mahn- und
RechtsverfolgungsmaBnahmen obliegen und die X.AG zur Unterstitzung verpflichtet war.
Zudem hatte X.AG den Factor unverziglich Gber die Zahlungsunfdhigkeit der Schuldnerin
und sonstige Umstdnde zu informieren, die die Forderungsdurchsetzung gefdhrden
konnten.

Am 9.2.2015 stellte die X.AG der Schuldnerin fir Warenlieferungen 53.843,26 € in
Rechnung und teilte zugleich mit, dass die Forderung an den Factor abgetreten worden
sei. AnschlieBend verldngerte die X.AG die Zahlungsfrist bis 9.5.2015. Nachdem die
Schuldnerin innerhalb dieser Zahlungsfrist nicht bezahlte, forderte die X.AG die
Schuldnerin zur unverziglichen Zahlung auf und drohte an, andernfalls die Einkaufslinie zu
streichen. Daraufhin bezahlte die Schuldnerin die Rechnung an die Beklagte.

KI. ficht die Zahlung an. Das OLG verurteilt die Beklagte zur Rickzahlung.



Factoring — Losung des BGH

Anfechtung nach § 130 Abs. 1 InsO:
X.AG kannte die Zahlungsunfdhigkeit der Schuldnerin.

Zurechnung der Kenntnisse der X.AG an Beklagte?
§ 166 BGB gilt fir Wissensvertreter entsprechend.
Regelungen des Factoringvertrags rechtfertigen keine Wissenszurechnung.

Keine ausreichenden Feststellungen fir Einbeziehung der X.AG durch die
Beklagte

Zahlungsaufforderung durch X.AG im Mai 2015 genigt fir sich genommen

nicht, weil X.AG auch ein Eigeninteresse an der rechtzeitigen Bezahlung hat.
Leitsatz: Im Rahmen des echten Factorings muss sich der Factor die
Kenntnis des Forderungsverkdufers von der Zahlungsunfahigkeit des
spdteren Insolvenzschuldners oder den die Zahlungsunfdhigkeit
begrindenden Umstdnden regelmdf3ig nicht allein wegen der den
Forderungsverkaufer treffenden Pflichten zur Unterstitzung des
Factors bei der Forderungsdurchsetzung und zur Information des
Factors Gber eine Zahlungsunfdahigkeit begrindende Umstdnde
zurechnen lassen.



Verjdhrung Anfechtungsanspruch

BGH, v. 27.7.2023 - IX ZR 138/21, BGHZ 238,76 = ZIP 2023, 2159

Sachverhalt (vereinfacht):

Bekl. gewdhrt Schuldnerin zur Vorfinanzierung einer Investitionszulage bis
31.12.2008 befristeten Kontokorrentkredit Gber 200.000 €. Als Sicherheit ua
Abtretung des Anspruchs auf Investitionszulage.

Finanzamt zahlt Investitionszulage von 513.734,58 € am 13.11.2008 auf dieses
Konto. Bekl. verrechnet Zahlungseingang mit dem offenen Saldo zum 31.12.2008.

Auf Eigenantrag vom 26.1.2009 eroffnet InsGericht am 20.3.2009 das
Insolvenzverfahren Gber das Vermégen der Schuldnerin und bestellt Klager zum
InsVerw. Am 2.4.2009 meldete Bekl. ua eine Hauptforderung aus dem
Kontokorrentkredit von 52.868,64 € zur Tabelle an und legt (nur) eine am
30.1.2009 beginnende Forderungsberechnung vor.

Klager erfdhrt erst im November 2014 von Auszahlung und Verrechnung der
Investitionszulage. Er erhebt am 27.12.2017 Anfechtungsklage.

BerGer. weist die Anfechtungsklage wegen Verjdhrung ab (NZI 2021, 921).



Verjdhrungsbeginn — Grundsatze

Verjdhrungsbeginn nach § 199 Abs. 1 BGB setzt mindestens grob
fahrlassige Unkenntnis von den den Anspruch begrindenden

Umstdnden voraus (§ 199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 2 BGB).

Grob fahrldassige Unkenntnis im Sinne des § 199 Abs. 1 Nr. 2 Fall 2 BGB
liegt dann vor, wenn dem Gldubiger die Kenntnis fehlt, weil er die im
Verkehr erforderllche Sorgfalt in besonders schwerem MaBe verletzt
und auch ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt oder
dasjenige nicht beachtet hat, was jedem hatte einleuchten missen.

schwerer Obliegenheitsverstol3 in seiner eigenen Angelegenheit der
Anspruchsverfolgung vorzuwerfen

Nur Tatsachenkenntnis, nicht rechtliche Schlussfolgerung

Grundsatzlich keine Nachforschungs- oder Ermittlungspflicht des
Glaubigers

Welche Bedeutung hat die Ermittlungspflicht des Insolvenzverwalters
beziglich Anfechtungsanspriichen?



Verjdhrungsbeginn — Losung des BGH

Verletzung der Ermittlungspflicht ist nicht gleichbedeutend mit grob
fahrlassiger Unkenntnis

zB bei umfangreichen Insolvenzverfahren nicht allein deswegen grob fahrldssig,
weil der Verwalter Zugriff auf die Buchhaltung des Schuldners hatte (BGH, v.
15.12.2016 —IX ZR 224/15, WM 2017, 108)

Grob fahrldssig kann Unterlassen von Ermittlung sein, wenn IV Sachverhalt kennt,
bei dem er typischerweise mit anfechtungsrelevanten Vorgdngen rechnen muss

Grobe Fahrldssigkeit muss fir samtliche Tatsachen aller Tatbestandsmerkmale
vorliegen

Bei Anfechtung eines Zahlungsvorgangs in zweifacher Hinsicht zu prifen:
Grob fahrldassige Unkenntnis des Zahlungsvorgangs

Grob fahrldssige Unkenntnis der die Anfechtbarkeit des Zahlungsvorgangs
begrindenden Umstdnde: Das ist dann der Fall, wenn und sobald jeder
sorgfaltig arbeitende Verwalter den aus den Kontoausziigen ersichtlichen
Vorgang aufgrund konkreter Verdachtsmomente zum Anlass genommen hatte,
dessen Anfechtbarkeit zu Gberprifen.



BGH, IX ZR 138/21 - Leitsdtze

1. Der Insolvenzverwalter hat die ihm bekannten Konten der Hausbank des
Schuldners innerhalb eines angemessenen Zeitraums darauf zu Gberprifen,
ob ihm die Kontounterlagen vollstdéindig vorliegen und die Kontounterlagen
Anhaltspunkte fir anfechtungsrelevante Vorgdnge enthalten.

2. Grob fahrlassige Unkenntnis von den tatsdchlichen Voraussetzungen eines
Insolvenzanfechtungsanspruchs setzt voraus, dass der Insolvenzverwalter
seine Ermittlungspflichten in besonders schwerer, auch subjektiv
vorwerfbarer Weise vernachldssigt hat.

3. Hinsichtlich eines in den Drei-Monats-Zeitraums der Deckungsanfechtung
fallenden Anfechtungstatbestandes liegt regelmdBig grob fahrldssige
Unkenntnis vor, wenn der Insolvenzverwalter die Uberprifung der ihm
bekannten von der Hausbank des Schuldners gefihrten Konten fir mehr als
drei Jahre ab Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens unterldsst und sich ihm
aufgrund der aus den Kontounterlagen erkennbaren Zahlungsvorgdnge und
der ihm bekannten sonstigen Tatsachen weitere Ermittlungen hdatten
aufdrangen missen.



Anfechtung Aufrechnungslage

1. Anfechtung bei Ansprichen nach Kindigung

2. Kongruenz der Aufrechnungslage



Aufrechnungslage nach Kindigung

BGH, v. 19.10.2023 — IX ZR 249/22, ZIP 2023, 2588

Sachverhalt:

Die Bekl. beauftragte die Schuldnerin im August 2017 auf der
Grundlage zweier Auftragsschreiben mit Metallbauarbeiten. Schuldnerin
stellte am 6.2.2018 Eigenantrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens.
Daraufhin kindigte Bekl. mit Schreiben vom 9.3.2018 unter anderem
diese beiden Vertrdge gem. § 8 Il VOB /B auBerordentlich fristlos und
nahm am 21.3.2018 die bereits erbrachten Arbeiten ab.

KI. (InsVerw.) nimmt die Bekl. auf Zahlung restlichen Werklohns fir
Metallbauarbeiten der Schuldnerin auf der Grundlage der beiden
Auftragsschreiben gemadfR3 zweier Schlussrechnungen vom 28.3.2018 iHyv
insgesamt 182.464,43 EUR in Anspruch. Beklagte rechnet mit streitigen
Schadensersatzansprichen aus einem anderen, ebenfalls mit dem
Schreiben vom 9.3.2018 gem. § 8 Il VOB /B auBerordentlich fristlos
gekindigten Bauvorhaben iHv 383.103,55 EUR auf.

LG und OLG geben der Zahlungsklage statt.



Aufrechnungslage — Losung des BGH

Gegenstand der Anfechtung gemdafB3 § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO ist das Herstellen der
Aufrechnungslage

Samtliche Merkmale einer anfechtbaren Rechtshandlung missen erfillt sein:
MaBgebliche Rechtshandlung ist die Kindigung der Vertrdage.

Insolvenzrechtliche Unwirksamkeit ergreift nur die Wirkungen der Aufrechnungslage.

Wirksamkeit der Lésungsklausel (§ 8 Abs. 2 VOB /B) fir die Anfechtbarkeit der
Abtretungsklausel unerheblich.

Gldaubigerbenachteiligung, § 129 InsO:

Gldaubigerbenachteiligende Wirkung einer Aufrechnungslage kann selbsténdig
angefochten werden.

Aufrechnungslage regelmdBig gldubigerbenachteiligend, weil die Forderung der Masse
zur Befriedigung einer Insolvenzforderung verbraucht wird.

Dass die Kindigung der Bauvertrdge der Masse auch Vorteile verschafft, steht der
Glaubigerbenachteiligung nicht entgegen.

Hier stammen aufrechenbare Forderungen aus verschiedenen Vertrdagen.
Offen, ob an BGH, v. 23.6.2005 - VII ZR 197/03, BGHZ 163, 274 festzuhalten ist.



IX ZR 249 /22 - Leitsatze

1. FGhrt eine vom Besteller ausgesprochene Kindigung
eines Bauvertrags aus wichtigem Grund dazu, dass sich
die Forderung des Schuldners auf Werklohn und eine
Gegenforderung auf Schadensersatz wegen
Fertigstellungsmehrkosten aus einem anderen
Vertragsverhdltnis aufrechenbar gegeniiberstehen, ist
die Herstellung der Aufrechnungslage
glaubigerbenachteiligend.

2. Die Wirksamkeit der Kindigung steht der
Anfechtbarkeit der Herstellung der Aufrechnungslage
nicht entgegen.



Kongruenz einer Aufrechnungslage

BGH, v. 8.12.2022 — IX ZR 175/21, NZI 2023, 211

Sachverhalt (vereinfacht):

Bekl. verauBBert sein Unternehmen an die Schuldnerin. Im
Unternehmenskaufvertrag vom Feb. 2016 ist vorgesehen, dass die
Schuldnerin einen Kaufpreis von 6,7 Mio. € bezahlt. AuBerdem
verpflichtet sich Schuldnerin, auf Kosten des Beklagten nicht
mitverkaufte Fertigwaren auszuliefern. Hierfir wird im
Kaufvertrag eine pauschale ,handling fee” von 170.000 € netto
vereinbart. Auslieferung erfolgt ab 23.2.2016.

Schuldnerin bezahlt 1 Mio. € des Kaufpreises am 23.2.2016 und
stellt am 15.3.2016 Insolvenzantrag. Klager (Ins.Verw.) klagt die
shandling fee* ein, Beklagter rechnet mit Kaufpreisforderung auf.

Landgericht weist die Klage ab. OLG gibt ihr statt, weil die
Aufrechnung insolvenzrechtlich unwirksam sei.



Aufrechnungslage — Losung des BGH

§ 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO erklart Aufrechnungslage fir anfechtbar.
Hier: Anfechtung nach § 131 Nr. 1 InsO?

Kongruenz hdngt davon ab, ob der Aufrechnende einen Anspruch auf Abschluss der
Vereinbarung hatte, welche die Aufrechnungslage entstehen lie3, oder ob dies nicht der
Fall war.

Keine ausdrickliche Vereinbarung der Aufrechnung notwendig.

Rechtliche Verknipfung zwischen Haupt und Gegenforderung erforderlich, welche die
Annahme einer Aufrechnungsbefugnis bereits nach dem zuerst entstandenen
Rechtsverhdltnis rechtfertigt.

Das ist regelmaBig der Fall, wenn Haupt- und Gegenforderung aus einem einheitlichen
Vertragsverhdltnis erwachsen sind.

Abschluss des einheitlichen Unternehmenskaufvertrags als solches hinsichtlich der
Begrindung der Aufrechnungsbefugnis nicht anfechtbar.

Moglich bleibt Anfechtung der Aufrechnungslage nach § 130 Abs. 1 InsO.

Leitsatz: Die Herstellung einer Aufrechnungslage ist nicht allein deshalb inkongruent,
weil die Aufrechnungsbefugnis in den letzten drei Monaten vor dem Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens begrindet worden ist.



- Drei Varianten Einfuhrumsatzsteuer



Anfechtungsrecht
Drei Varianten Einfuhrumsatzsteuver

Erste Variante: BGH, v. 8.2.2024 — IX ZR 2/22, WM 2024, 357:

Schuldnerin fihrte Bekleidung aus Vietnam nach Deutschland ein und entrichtete vom 14. Nov. 2014 bis 27.
Okt. 2015 die geschuldete Einfuhrumsatzsteuer. Die Zahlungen brachte sie als Vorsteuer bei den
entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen in Abzug. Der Kldger ist Verwalter in dem auf Eigenantrag
vom 12. Nov. 2015 eréffneten Insolvenzverfahren iber das Vermégen der Schuldnerin.

Zweite Variante: BGH, v. 8.2.2024 — IX ZR 194/22, ZIP 2024, 414:

Schuldnerin stellte am 27. Mdrz 2020 Insolvenzantrag in Eigenverwaltung und informierte am 9. April
Hauptzollamt. Schuldnerin fihrte Waren aus Drittland in den europdischen Binnenmarkt sein. Zwischen dem
15. April 2020 und dem 15. Juli 2020 entrichtete sie Einfuhrumsatzsteuer in Hohe von knapp 13 Mio. €.
Die Zahlungen brachte sie als Vorsteuer bei den entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen in Abzug.

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens in Eigenverwaltung am 1. Juli 2020 nimmt Kldger als Sachwalter
mit Klage vom 21. Aug. 2020 Beklagte auf Rickgewdhr der Einfuhrumsatzsteuerzahlungen in Anspruch.
Von den Gldubigern der Schuldnerin wurde im Anschluss ein Insolvenzplan angenommen. Dieser sah eine
Quote von 14 % vor und enthielt die Bestimmung, dass die bei Aufhebung des Insolvenzverfahrens
rechtshdngigen Rechtsstreitigkeiten Gber Insolvenzanfechtungsanspriche fir Rechnung der Schuldnerin durch
den Sachwalter weitergefihrt werden kdnnten.

Dritte Variante: BGH, v. 8.2.2024 — IX ZR 107 /22, ZIP 2024, 581:

Schuldnerin stellte am 18. Juli 2018 Insolvenzantrag in Eigenverwaltung; hiervon informierte sie am 8. Aug.
2018 das Hauptzollamt. Schuldnerin entrichtete zwischen dem 1. Aug. 2018 und dem 28. Sept. 2018
Einfuhrumsatzsteuer in Hohe von 229.382,29 € und Zdlle in Hohe von 24.154,94 € an das Hauptzollamt.
Dies betraf Waren, die zwischen dem 5. Juli 2018 und dem 19. Sep. 2018 in den europdischen
Binnenmarkt eingefihrt worden waren.

Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens am 1. Okt. 2018 macht Kldger als Sachwalter Anfechtung geltend.



Einfuhrumsatzsteuer — Losung des BGH

Gldaubigerbenachteiligung?

Vorsteuer und spadtere Steuerberichtigung haben keinen Einfluss auf
(mittelbare) Glaubigerbenachteiligung

Bedeutung der Sachhaftung nach § 76 AO?

Steht der Einwand aus § 242 BGB der Geltendmachung eines
Anfechtungsanspruchs entgegen?

Grds. kein Einwand aus § 242 BGB gegen Anfechtungsanspruch

Gilt auch fir ,,dolo-agit-Einwand”, falls Rickgewdhranspruch zu
Umsatzsteuerberichtigung und Masseschuld fihren sollte.

Sonderrecht § 2 Abs. 1 Nr. 4 CoVInsAG aF (IX ZR 194/22)
Kenntniserlangung beim Anfechtungsgegner (IX ZR 107 /22):

Durch mediale Berichterstattung?
Durch Verletzung einer Erkundigungs- und Beobachtungsobliegenheit?



Einfuhrumsatzsteuver - Leitsdtze

IX ZR 2/22:

Die Geltendmachung eines Insolvenzanfechtungsanspruchs auf Rickgewdhr gezahlter Einfuhrumsatzsteuer
verstoB3t nicht gegen Treu und Glauben.

IX ZR 194/22:

1. Der Annahme einer mittelbaren Gldaubigerbenachteiligung durch die Zahlung von Einfuhrumsatzsteuer
stehen weder das von der Entstehung der Steuer abhdngige Recht zum Vorsteuerabzug noch eine (unterstellte)
Pflicht zur Berichtigung des getdtigten Vorsteuerabzugs entgegen.

2.§ 2 Abs. 1 Nr. 4 CovInsAG aoF ist nicht auf Rechtshandlungen anwendbar, die Deckung fir Forderungen aus
einem Steuerschuldverhdltnis gewdhrt haben.

IX ZR 1 07/22:
1. Die Sachhaftung an einfuhrabgabenpflichtiger Ware ist im Grundsatz eine kongruente Deckung.

2. Der Leiter einer Behdrde ist neben dem zusténdigen Sachbearbeiter ein fir die Wissenszurechnung
geeigneter Kenntnistrdger; ob der Behdrdenleiter an der angefochtenen Rechtshandlung beteiligt war oder
nicht, ist ohne Bedeutung.

3. Der Rickschluss von einer medialen Berichterstattung auf die Kenntnis von einem bestimmten Gegenstand
der Berichterstattung ist nur tragfdhig, wenn die Berichterstattung derart umfassend und hervorgehoben
erfolgt ist, das sie dem Kenntnistrdger nicht verborgen geblieben sein kann.

4. Eine Verletzung der Beobachtungs- und Erkundigungsobliegenheit im Blick auf ein erkanntermafB3en
krisenbehaftetes Unternehmen fihrt nicht zur Annahme einer tatsdchlich nicht vorhandenen Kenntnis.
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Widerlegung der Vermutung des § 133 Abs. 1
Satz 2 InsO



Widerlegung der Kenntnisvermutung

BGH, v. 26.10.2023 —IX ZR 112/22, WM 2024, 80 zVb in BGHZ

Sachverhalt:

Schuldnerin kauft Gesellschaftsanteile einer Gesellschaft, die
Eigentimerin eines Hauses war. Beklagter gewdhrt der Schuldnerin zur
Finanzierung des Anteilskaufs Darlehen Gber 550.000 €. Schuldnerin
zahlt Darlehen nicht fristgerecht zuriick, sondern leistet zwischen Mdarz
und November 2015 erst nach Mahnungen und Vorpfdndungen in vier
Teilzahlungen.

Schuldnerin erklart gegeniber Beklagtem, sie werde binnen weniger
Wochen die Gesellschaftsanteile (,,share deal”) oder das
Hausgrundstick (,,asset deal”) verduBern und hieraus einen erheblichen
Liquiditatszufluss erzielen.

Juni 2016 stellt Schuldnerin Insolvenzantrag; Kldager (Ins.Verw.) verlangt
vom Beklagten mit der Vorsatzanfechtung Rickgewdhr der Zahlungen.

OLG weist die Klage ab, weil der Beklagte die Vermutung des §
133 Abs. 1 Satz 2 InsO widerlegt habe.



Struktur der Vorsatzanfechtung

Benachteiligungsvorsatz des Schuldners: Vollbeweis durch
Insolvenzverwalter erforderlich.

Feststellung in der Regel Gber Indizien.

BGH, v. 6.5.2021 - IX ZR 72/20, BGHZ 230, 28 ff: Bei Anfechtung kongruenter
Deckungen reicht es nicht aus, dass der Schuldner weil3, dass er im Zeitpunkt der
Vornahme der spdter angefochtenen Rechtshandlung nicht alle seine Glaubiger
befriedigen kann. Entscheidend ist, dass er weif3 oder jedenfalls billigend in
Kauf nimmt, dass er auch kiinftig nicht dazu in der Lage sein wird.

Kenntnis des Gldubigers vom Benachteiligungsvorsatz; Beweisfihrung auf
zwei Wegen maoglich:

Vollbeweis durch Insolvenzverwalter, § 133 Abs. 1 Satz 1 InsO.
Vermutung des § 133 Abs. 1 Satz 2 InsO

Insolvenzverwalter muss nur die Voraussetzungen der Vermutung beweisen.

BGH v. 12.1.2023 —IX ZR 71 /22, WM 2023, 573: Fir die gesetzliche Vermutung der
Kenntnis vom Gldubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners muss der
Anfechtungsgegner nicht wissen, dass der Schuldner seine Ubrigen Gldubiger auch
kinftig nicht wird befriedigen kénnen.

Gilt auch fir die Anfechtung kongruenter Deckungen!



Widerlegung — Losung des BGH

Voraussetzungen des § 133 Abs. 1 InsO aF (Art. 103j Abs. 1 EGInsO)
revisionsrechtlich zu unterstellen.

8 133 Abs. 1 Satz 2 InsO ist Vermutung iSd § 292 ZPO:
Widerlegung erfordert den Beweis des Gegenteils!

Anfechtungsgegner muss Unkenntnis beweisen, also beweisen, dass er nichts von einem
Benachteiligungsvorsatz des Schuldners wusste.

Tatrichter muss bei Anfechtung kongruenter Deckung nach § 286 ZPO davon iUberzeugt sein,
dass der Anfechtungsgegner davon ausgehen durfte, der Schuldner werde in der dafir zur
Verfigung stehenden Zeit seine Ubrigen, bereits vorhandenen und absehbar hinzutretenden
Gldaubiger vollstdndig befriedigen.

zB wegen erfolgversprechendem Sanierungsversuch

auch andere Grinde denkbar, sofern Anfechtungsgegner hierfir eine hinreichend verldssliche
Beurteilungsgrundlage hat.

BloBe Hoffnung geniigt nicht; hier: Ob und wann des Liquiditatszuflusses ist
unbestimmt, zumal noch nicht einmal die Art des Verkaufs geklart war.

Berufungsgericht verkennt Beweislast (§ 292 ZPOl), soweit es annimmt,

es sei nicht ersichtlich, dass der Beklagte Kenntnis von Umstdnden gehabt habe, die ein
Insolvenzverfahren unausweichlich machten.

die Unkenntnis bestimmter Umstdnde sei dem Beklagten nicht zu widerlegen.



X ZR 112/22 - Leitséitze

Wird die Kenntnis vom Gldaubigerbenachteiligungsvorsatz
vermutet, muss der Anfechtungsgegner den Beweis des
Gegenteils fihren.

Der Beweis des Gegenteils ist gefihrt, wenn der
Anfechtungsgegner zur Uberzeugung des Tatrichters davon
ausgehen durfte, der Schuldner werde in der dafir zur
Verfigung stehenden Zeit seine Ubrigen, bereits
vorhandenen und absehbar hinzutretenden Gldubiger
vollstandig befriedigen.

Die Annahme, der Schuldner werde in der dafir zur
Verfigung stehenden Zeit seine Ubrigen, bereits
vorhandenen und absehbar hinzutretenden Gldubiger
vollstdndig befriedigen, erfordert eine hinreichend
verldssliche Beurteilungsgrundlage.
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1. Dividendenzahlung und § 62 AktG

2. Rickgewdhr der Einlage an stillen
Gesellschafter



Schenkungsanfechtung bei
Scheingewinnen

Auszahlungen an Anleger sind gemdf3 § 134 Abs. 1 InsO anfechtbar, wenn

der Schuldner sie ohne Rechtsgrund vorgenommen hat und ihnen nach den Verhdltnissen zum Zeitpunkt
der angefochtenen Rechtshandlung (§ 140 InsO) keine ausgleichende Gegenleistung gegenibersteht
(vgl. BGH, v. 20.4.2017 - IX ZR 252/16, BGHZ 214, 350 Rn. 10 mwN; vom 30.3.2023 - IX ZR
121/22,NZI 2023, 543 Rn. 11 f).

Wann sind Gewinnauszahlungen ohne Rechtsgrund vorgenommen?

Gewinnzahlungen sind dann eine unentgeltliche Leistung, wenn dem Anleger nach den vertraglichen
Vereinbarungen nur ein Anspruch auf eine Beteiligung am Gewinn zusteht, tatsdchlich jedoch ein solcher
Gewinn nicht erzielt worden ist (,,gewinnabhdngiges” Leistungsversprechen)

Handelt es sich um Zahlungen auf ein gewinnunabhdngiges Leistungsversprechen, liegt auch dann eine
Leistung mit Rechtsgrund vor, wenn tatsdchlich kein Gewinn erzielt worden ist!

Wann fehlt es bei Gewinnauszahlungen ohne Rechtsgrund an einer ausgleichenden
Gegenleistung?

Es darf kein Rickforderungsanspruch in das Vermogen des Schuldners gelangt sein.

Das ist etwa der Fall bei einer rechtsgrundlosen Leistung in Kenntnis der Nichtschuld (§ 814 BGB) oder
unter den Voraussetzungen des § 817 Satz 2 BGB.

Hinsichtlich einer auf die Einlage erfolgten Auszahlung stellt grundsdtzlich die vom Anleger
erbrachte Einlage einen ausgleichenden Gegenwert dar.

Dass Schuldner ein Schneeballsystem betreibt, sagt fir sich genommen nichts dariber aus, ob
die Voraussetzungen des § 134 InsO erfillt sind!



Anfechtung von Dividenden?

BGH, v. 30.3.2023 — IX ZR 121 /22, ZIP 2023, 1031

Sachverhalt:

Schuldnerin ist KGaA. Die Jahresabschlisse 2009 bis 2012 weisen Gewinne aus.
Schuldnerin trifft Gewinnverwendungsbeschlisse, wonach die Gewinne an die
Kommanditaktiondre auszuschitten sind. Beklagter erhalt entsprechende
Dividendenzahlungen in den Jahren 2010 bis 201 3. Auf einen Insolvenzantrag
vom 12.11.2013 eroffnet das Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren und
bestellt den Kldger zum Insolvenzverwalter.

Klager erhebt Klagen auf Nichtigkeit der Jahresabschlisse und der
Gewinnverwendungsbeschlisse. Fir die Jahre 2009 und 2010 erstellt der
Klagger neue Jahresabschlisse, wonach kein Gewinn entstanden ist. Das Gericht
stellt die Nichtigkeit der Gewinnverwendungsbeschlisse fir die Jahre 2009 bis
2012 sowie die Nichtigkeit der Jahresabschlisse fir die Jahre 2011 und 2012
fest. Die Klage hinsichtlich der Jahresabschlisse fir 2009 und 2010 wird im
Hinblick auf die vom Kldager neu erstellten Jahresabschlisse als unzuldssig
abgewiesen.

Kladger nimmt den Beklagten gemdfB3 § 134 InsO auf Rickzahlung der erhaltenen
Dividendenzahlungen in Anspruch.

Das Berufungsgericht gibt der Klage statt und Idsst die Revision zu.



§ 134 InsO bei Dividenden?

Zu welchem Zeitpunkt missen die tatbestandlichen Voraussetzungen des §
134 InsO gegeben sein?

§ 140 Abs. 1 InsO: Eine Handlung gilt als in dem Zeitpunkt vorgenommen, in dem
ihre rechtlichen Wirkungen eintreten.

Ob eine unentgeltliche Leistung des Schuldners vorliegt, richtet sich daher nach
dem Zeitpunkt, zu dem die rechtlichen Wirkungen der Leistung des Schuldners
eintreten.

Fir die Dividendenzahlung ist daher entscheidend, wie sich die Rechtslage
darstellte, als die rechtlichen Wirkungen der Dividendenzahlungen eintraten.

Wann ist die Leistung im Zwei-Personen-Verhdaltnis unentgeltlich?

Inwieweit soll der Schuldner eine den Dividendenzahlungen entsprechende
Gegenleistung erhalten?

Erfillung einer entgeltlich begriindeten Verbindlichkeit des Schuldners ist stets
entgeltlich.

Fehlt es an einem wirksamen, entgeltlichen Grundgeschaft, kénnen ohne
rechtlichen Grund vorgenommene Leistungen entgeltlich sein, wenn dem
Schuldner ein Rickforderungsanspruch hinsichtlich seiner Leistung zusteht.



Auswirkungen des § 62 AktG?

Ist Anspruch auf Dividende entgeltlich?

Dividendenzahlungen aufgrund eines wirksamen Gewinnverwendungsbeschlusses sind entgeltlich, wenn
und soweit sie die Gegenleistung fir die erbrachte Einlage darstellen

Rickgewdhranspruch bei unberechtigtem Bezug von Gewinnanteilen?

§ 62 Abs. 1 AktG: Die Aktiondre haben der Gesellschaft Leistungen, die sie entgegen den Vorschriften
dieses Gesetzes von ihr empfangen haben, zurickzugewdhren. Haben sie Betrdge als Gewinnanteile
bezogen, so besteht die Verpflichtung nur, wenn sie wu3ten oder infolge von Fahrldssigkeit nicht
wuBten, daf3 sie zum Bezug nicht berechtigt waren.

§ 62 Abs. 1 Satz 2 AktG schlieBt Rickforderungsanspruch bei Gutgldubigkeit aus.
§ 814 BGB ist unerheblich, weil § 62 Abs. 1 AktG Anspriche aus §§ 812 ff BGB verdrangt.

Welche Auswirkungen haben die aktienrechtlichen Nichtigkeitsklagen?

Entscheidend ist, ob bereits zum Zeitpunkt der Leistung der Schuldnerin ein wirksamer
Gewinnverwendungsbeschluss gefehlt hat.

Gewinnverwendungsbeschlisse fir 2011 und 2012 von Anfang an nichtig.

Gewinnverwendungsbeschlisse fir 2009 und 2010 nur nichtig wegen der spdteren Ersetzung der
Jahresabschlisse fir 2009 und 2010.

§ 62 Abs. 1 AktG schrankt die Anfechtbarkeit nicht ein



BGH, IX ZR 121 /22 - Leitsatze

1. Der aktienrechtliche Schutz des gutgldubigen
Dividendenempfdngers schlie3t eine
Insolvenzanfechtung nicht aus.

2. Eine Dividendenzahlung an den Aktiondr ist nicht
deshalb unentgeltlich, weil der zugrundeliegende
Gewinnverwendungsbeschluss infolge der (spdteren)
Ersetzung des Jahresabschlusses seine Wirkung
verliert.



Scheingewinne und
Einlagenrickgewdadhr

BGH, v. 14.12.2023 —IX ZR 10/23, NZI 2024, 215

Sachverhalt (stark vereinfacht):

Schuldnerin (GmbH&Co. KG) warb Anleger als stille Gesellschafter. Beklagter
leistete im Jahr 2010 eine stille Einlage von 550.000 € mit einer Laufzeit von 36
Monaten.

Schuldnerin reichte die eingeworbenen Gelder als Darlehen an ihre
Grindungskommanditistin L.-KG weiter. L.-KG sollte aus Pfandleihgeschaft
Gewinne erwirtschaften und Darlehen nebst Zinsen zurickzahlen. Tatsdchlich
betrieb L.-KG ein Schneeballsystem; Pfandgeschafte wurden im groBen Umfang
vorgetduscht und Gelder zweckwidrig verwendet.

Beklagter erhielt im Jahr 2013 eine Ausschittung (abziglich
Kapitalertragsteuver); am 30. April 2013 zahlte die Schuldnerin die Einlage
zurick. Tatsdachlich erzielte die Schuldnerin keine Gewinne und war die Einlage
in voller Hohe durch Verluste der Schuldnerin aufgebraucht.

Auf Antrag vom 4. Aug. 2016 eroffnet Insolvenzgericht das Insolvenzverfahren
und bestellt Kldger zum Insolvenzverwalter. Klager verlangt Rickzahlung der
Ausschittung und der Einlage.



Einlagenrickgewdhr — Losung des BGH

Anfechtung hinsichtlich der Ausschiittungen:
§ 134 Abs. 1 InsO: Unentgeltliche Leistung?
Erstreckt sich der Anspruch auf den Steuerabzug?

Anfechtung hinsichtlich der Einlage eines stillen
Gesellschafters?

Rickzahlung der Einlage als unentgeltliche Leistung?
Bedeutung des § 136 InsO?

Leitsatz: Die vollumfdngliche Rickzahlung einer Einlage an
einen stillen Gesellschafter stellt insoweit eine unentgeltliche
Leistung dar, als die Einlage durch Verluste vermindert war
und es im Zeitpunkt der angefochtenen Rechtshandlung keine
weiteren Anspriche auf den dem Verlust entsprechenden
Betrag gab.
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